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第 1 章 序論 
本研究の目的は、学習者の日本語の会話における「インターアクション能力」の育成を
目指す会話教育について分析・考察を行い、新たな提案をすることである。そして、学習
者のインターアクション能力育成のためには、教師と学習者による「会話データ分析―会
話指導学習項目化―会話教育実践（会話実践）」という「研究と実践の連携」が重要である
という点について主張する。そして、会話教育のための「研究と実践の連携」の循環を筆
者が実際に試みたものから例として取り上げる。以下の六点が主な論点である。  
①  学習者のインターアクション能力（言語能力、社会言語能力、社会文化能力）の育成  
②  会話教育のための教師と学習者による「研究と実践の連携」と双方の学び  
「会話データ分析―会話指導学習項目化―会話教育実践（会話実践）」  
③  言語的アクティビティと実質的アクティビティの中の会話の特徴と能力育成  
④  日本語母語話者の歩み寄りのために必要な能力  
⑤  会話教育が主体的に行える日本語教員養成の提案  
インターアクション能力育成を目指した会話教育のための「研究と実践の連携」のモ
デルの提案（①～⑤の集大成）  
本研究が目指す会話教育の理念の土台となる会話、インターアクション能力、会話能力、
メタメッセージの定義は、【表 1】の通りである。  
【表1】インターアクション能力、会話能力、メタメッセージの定義 
インターアクション能力  状況や人間関係などの社会的な文脈の中で人と関わりを持つ
中で、相手と協力して、瞬間瞬間に生成されるインターアクシ
ョンを動態的に調整しつつ、言語行動（語彙・文法・音声）、
社会言語行動（コミュニケーション）、社会文化行動（実質行
動）が適切に行える能力  
会話能力  音声言語や非言語をリソースとして動態的に調整して用いつ
つ、会話相手と協力して会話空間を作って参加していくための
インターアクション行動が適切に行えるようなインターアク
ション能力（言語能力、社会言語能力、社会文化能力）  
メタメッセージ  発話のメッセージに付随して用いられるトーンやポーズ、動
作、表情などの言語的・非言語的なシグナルや、発話自体で二
次的に伝達・解釈されるもので、会話参加者の態度やお互いの
関係について付随的に伝えられるもの  
 こうした定義を踏まえ、学習者が日本語を用いて様々な社会場面に参加し、その中で円
滑なインターアクションが行える会話能力の育成が必要であるという点を主張した。具体
的には、以下のような会話への参加の能力の育成である。  
＊会話のリソースを用いつつ、会話参加者同士が共に協力し合いながら会話に積極的に
参加し、楽しい会話空間を共有することで、友好な関係を作っていく会話能力の育成。  
＊言語・非言語行動を動態的に調整しながら、会話の中のメタメッセージを伝達・解読
し、相手への親しみを示していく会話能力の育成。  
そして、こうしたミクロレベルでの「会話」でのインターアクション能力が育成されるこ
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とは、学習者がマクロレベルでの様々な社会的な領域・場面の「共同体」に参加する可能
性を広げるための１つの重要な入り口ともなりえると考える。さらに、学習者と母語話者
が参加する接触場面でお互いが協力して会話を行い、インターアクションを円滑に行って
いくためには、学習者だけでなく、母語話者からの「歩み寄りの姿勢」（岡崎 1994、宮崎
2008 など）が必要であるという点についても主張した。  
【表 2】に、本研究で分析する「会話教育の研究と実践の連携」の例を三種類に大別し
て、章別の構成を示した。一点目は、教師としての筆者自身の「研究と実践の連携」の例
である（３章、４章）。二点目は、学習者のための「研究と実践の連携」の例である（５章）。
三点目は、教員養成コースで行った教師のための「研究と実践の連携」の例である（６章）。 
そして、本研究の全体自体が筆者が実際に行った会話教育のための「研究と実践の連携」
の一つの実現例となっている（第１章序論～第７章結論）。  
【表 2】本研究における「会話教育の研究と実践の連携」例の構成 
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第 2 章 コース・デザインのための理論的背景 
本章では、本研究で主張する教師と学習者による「研究と実践の連携」のために参考に
した先行研究から、本研究の各分析と会話教育実践の位置づけについて述べた。  
１．日本語教育におけるコース・デザイン（会話教育を行う際の全体像） 
 会話教育を行う際に必要となる「コース・デザイン」の概念（小林 1998）が、本研究で
主張する、教師による「研究と実践の連携」としての「会話データ分析―会話指導項目化
―授業計画―会話教育実践―振り返り・改善」のどの段階に当てはまるのかについて述べ
た。まず、「目標言語調査・分析」が「会話データ分析」に当たる（第３章「会話データ分
析」）。次に、「コース・デザイン」の「原型シラバス作成」が「会話指導学習項目化」に当
たる（第４章 4.2 節「会話教育の指導学習項目」）。そして、「コース・デザイン」の「ニー
ズ分析、刈り込みシラバス作成、カリキュラム・デザイン、教育実施」が「会話教育実践」
に当たり、「効果測定、まとめ・反省」が「振り返り・改善」に当たる（第４章、第５章）。  
２．会話分析（目標言語調査・分析としての会話データ分析） 
 「会話分析」は、会話を録音・録画し、そこで何が起こっているのかを詳細に記述・分
析し、日常の会話に隠された秩序やルールから社会の組織構造を探るという研究である（cf. 
Levinson 1983、林 2002 など）。本研究では、録音・録画して収集した会話データを扱っ
た分析手法について、「会話データ分析」と呼ぶことにした。さらに、こうした「会話デー
タ分析」を教師も学習者もぞれぞれ「研究」として行うことで、人と人が交わす会話には
どのような特徴があり、その中でどのような言語的・非言語的なシグナルやリソースを用
いてメタメッセージを送り合ってインターアクションを行い、お互いの関係を確認し合っ
ているのかというミクロな社会構造が見えてくるのである。本研究では、こうした二者以
上の間で１発話ずつ積み重ね合いながら交わされる「会話」というミクロレベルの「社会
的活動」でのインターアクションから、学習者が参加する実践共同体というマクロレベル
の社会構造でのインターアクションを映し出そうという会話分析的なアプローチを取る。  
３．接触場面研究（目標言語調査・分析としての会話データ分析） 
 接触場面の「場面・領域」の研究から、学習者が参加したいと思う実践共同体へ参加し
やすくするための一つの重要な入り口として、様々な社会場面のネットワークをより広げ
られるような授業活動デザインを会話教育で行うべきであると考える。次に、「接触場面の
会話研究」では、積極的な会話への参加の有無により、相手への興味や親しみといったメ
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タメッセージを適切に伝達できるかどうかについて会話例から指摘した（cf. Nakai 2002）。 
 さらに、「インターアクション能力」の研究（ネウストプニー1995）をもとに、本研究で
捉えるインターアクション能力（社会文化能力、社会言語能力、言語能力）の下位分類の
関係を【図 1】のように捉えることとした。  
 
 
【図 1】インターアクション能力（インターアクション行動）の三段階 
そして、インターアクション能力育成について考える上で、動態的な瞬間瞬間の会話の
状況を読み取り、会話のリソースを用いながら、相手と協力して調整して会話に参加して
いけるようなメタ認知力、調整能力といったインターアクション能力の育成が重要である
という点についても指摘した（cf.加藤 2007）。  
さらに、村岡（2003）を参考に、「言語的アクティビティ」と「実質的アクティビティ」
について、【表3】のように定義した。  
【表3】本研究でのアクティビティの定義 
アクティビティ 日常生活において母語話者や非母語話者が参加する活動  
すべてのアクティビティは、実質行動が基盤となっている  
言語的アクティビティ 社会言語行動をすること自体が主な目的になっていて、実質
行動のほとんどが社会言語行動になっている活動  
例：初対面の会話、雑談、相談、対話、討論、面接、講義  
実質的アクティビティ 実質行動をすること自体が主な目的になっているような活動
実質行動に社会言語行動や言語行動も付随的に含む  
例：観光、キャンパス探検、買い物、スポーツ、料理  
こうしたコース・デザインの中の「目標言語調査・分析」を行うことによって、学習者
が参加する接触場面の社会場面・領域の特徴とそこでのネットワークの広げ方や社会参加
の仕方について、教師も学習者も意識的に研究し、実践の中に取り入れていけると考える。  
４．授業活動デザインの先行研究（ニーズ分析､ｼﾗﾊﾞｽ･ﾃﾞｻﾞｲﾝ､ｶﾘｷｭﾗﾑ･ﾃﾞｻﾞｲﾝ） 
 会話教育実践の授業活動をデザインする上で、「FACT-ACT の二分法」（ Jorden and Walton 
1987）、「学習指導法の４類型」（森 2002）などの「認知心理学的な授業活動デザイン」の
理論を知ることによって、学習者の認知面を考慮に入れた学びやすい環境を体系立てて作
ることが可能になる。そこで、頭の中にどの程度知識があるかという認知的成果（宣言的
知識、FACT）と、その知識を用いていかに運用できるかという行動的成果（手続き的知識、
ACT）の両方の面を考慮に入れて授業活動デザインをする必要性があるという点を指摘し
社会文化能力（社会文化行動＝実質行動）  基盤
 社会言語能力（社会言語行動）  
言語能力（言語行動）  
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た。そして、学習者の学習への教師の関わり方にとしては、「指導中心」と「支援中心」の
いずれの学習指導法も排他的に捉えるのではなく、教室実践の目標や内容、学習者の背景
によって相互補完的に柔軟に授業に取り入れていくべきであるという点も主張した。  
５．認知的視点と社会的視点 
 第二言語習得論における、認知的視点と社会的視点の研究（Larsen-Freeman 2007、義
永 2009）をもとに検討した結果、本研究で分析する会話データ分析や会話教育実践の方法
は、両視点が複合的に混ざったものであるということを指摘した。例えば、「①コミュニケ
ーションの捉え方」としては、言語的・非言語的シグナルによるメタメッセージの伝達・
解読という認知的視点と、会話が参加者間のインターアクションによって協働で作り上げ
られるものであるという社会的視点の混合から、会話データを分析し、会話教育実践を行
っている。また、「②習得の捉え方」としては、会話指導学習項目について、FACT と ACT
の授業活動を行うべきだという認知的視点と、学習者が日本語を用いながら授業活動とい
う実践共同体の中に参加し、他者とのインターアクションによって協働で課題を達成しな
がらインターアクション能力を向上させていくという社会的視点の両方を持つ。このよう
に、実際の研究や実践を行う際は、認知的視点、会話分析的アプローチ、社会的視点など、
複合的な視点が必要であると主張した。  
 
第 3 章 言語的・実質的アクティビティの会話データの分析 
本章は、教師による「研究と実践の連携」としての「会話データ分析―会話指導学習項
目化―会話教育実践」における「会話データ分析」の段階に当たる。  
まず、母語場面と接触場面における「初対面の自由会話（言語的アクティビティ）」、「キ
ャンパス探検中の会話（実質的アクティビティ）」について、主導権、現場性の有る発話と
現場性の無い発話（cf.南2003）、話題展開の仕方、発話機能、ジェスチャーや指示表現な
どの観点から比較分析した。その結果、母語場面、接触場面の言語的アクティビティと実
質的アクティビティの各会話において、会話参加者達は、その会話の特徴を生かして現場
性の有る発話・無い発話やジェスチャーや指示表現を駆使しつつ、話題を開始・展開させ、
調整し合いながら会話の場を楽しもうというメタメッセージを送り合うことによって、楽
しい空間を共に協力して形成していたことが分かった。  
次に、同会話データにおいて、母語話者からの「歩み寄りの姿勢」に焦点を当て、会話
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授業という学習者との接触場面に参加している授業ボランティアの配慮・調整を分析した。
分析の結果、教室内の言語的アクティビティである「初対面の自由会話」では、主に、意
味交渉、会話維持などができる言語能力や社会言語能力の他、非母語話者の文化知識を持
っているという社会文化能力も必要であることが分かった。一方、実質的アクティビティ
を中心とした「キャンパス探検中の会話」では、主に、実質行動の課題解決ができる社会
文化能力が重要であり、それに伴って意味交渉や会話維持ができる言語能力と社会言語能
力も必要となることが明らかになった。  
 このように、学習者と授業ボランティアが「歩み寄りの姿勢」を持って、お互いに協力
して、楽しい会話空間を形成しつつ、課題解決をしていくこそが、協働の行為であり、そ
れによって、お互いの連帯感やアクティビティの達成感が得られるのではないかと主張し
た。つまり、協働の行為とは、一つ一つのお互いの行動の積み重なり、一つ一つの発話の
メッセージと、それにより伝わる友好的な気持ちを表すメタメッセージの積み重なりから
生じる動態的なものであると考える。  
 
第 4 章 会話教育の実践研究 
本章は、教師による「研究と実践の連携」としての「会話データ分析―会話指導項目化
―会話教育実践」における「会話指導項目化」と「会話教育実践」の段階に当たる。  
 まず、「会話指導項目化」として、会話教育実践の先行研究、会話データ分析（第３章）、
会話教育実践（第４、５章）、教員養成コースの教育実践（第６章）から得られた成果をも
とに、言語的アクティビティの会話と実質的アクティビティの会話を扱った指導学習項目
を言語行動、社会言語行動、社会文化行動に区分して、それぞれ提案した。  
次に、一つ目の「会話教育実践」の実践研究である「言語的アクティビティの会話を扱
った教育実践例」では、母語話者と非母語話者による会話の問題点を踏まえ、会話参加者
の役割の概念（聞き手／話し手）から、そこで必要とされる談話レベルでの会話指導学習
項目（例：聞き返し、あいづち、評価的発話、フィラー、メタ言語表現、質問表現、司会
者の役割）を設定した。これらの指導学習項目は、主に、言語行動、社会言語行動を扱っ
ている。そして、実際に、授業ボランティアとお互いに協力して動態的に調整しながら会
話する実際使用のアクティビティー（ネウストプニー1995）を行うことによって、会話練
習だけでなく授業ボランティアとの交流とネットワークの拡大を図る教育実践を検討した。
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さらに、会話練習の後に、学習者や授業ボランティアが会話をモニターしたことを報告し
合うことで、「メタ認知力」の向上につながる活動の機会も与えることの必要性も主張した。 
二つ目の「実質的アクティビティの会話を扱った教育実践例」では、会話教育実践の一
環であるフィールド・トリップ「キャンパス探検」の会話データの分析から、教室内の活
動とは異なった、言語行動、社会言語行動、社会文化行動の実際使用の機会が与えられて
いることが明らかになった。そして、こうしたフィールド・トリップを通して、学習者と
授業ボランティアが課題解決といった実質行動や会話を協働で行い、共に達成感を味わう
喜びによって、学習者のインターアクション能力を向上させることが可能となるという点
を指摘した。また、フィールド・トリップに出かけることによって、実質的アクティビテ
ィの中で、どのような発話や実質行動をすればよいか判断するという、教室内では学び切
れない五感を通した体験を持つことができる。さらに、こうしたフィールド・トリップに
おいて、学習者と授業ボランティアが日本語の言語・社会言語・社会文化能力を総合的に
駆使し、協力し合って自律的に課題解決をする能力を育成する機会となっている点も挙げ
た。  
 
第 5 章 学習者の会話を分析する視点の育成と実際使用の実践研究 
 本章では、学習者が「会話データ分析―会話学習項目の意識化―会話実践」といった「研
究と実践の連携」を行う能力を育成するための二つの会話教育実践を分析した。  
一つ目の「会話データ分析活動」の授業では、学習者自身と日本語母語話者の会話デー
タや、ドラマ、バラエティー番組等の会話データの中で、どのようなことが起こっている
のかについて討論し、その分析結果をレポートにまとめ、クラスで発表するという活動か
らなる。こうした教育実践では、学習者の会話を客観的に分析する視点といったメタ認知
力の育成が可能であり、それによって、学習者が教室の外で様々な会話を観察し、自分の
ものとしていく力の育成もできる。そして、日本語で、ディスカッション、発表、レポー
ト作成をするというような、アカデミックな日本語の「実際使用」の機会も与えられる。
学習者が日本語の会話を分析した項目は、あいづち、うなずき、笑い、コメント、繰り返
しの機能、スピーチスタイルシフト、敬語、非言語行動、会話の構造、話題の進め方等で
あった。これらは、本研究で提案した会話指導学習項目を学習者が主体的に分析・学習し
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ていく過程を実現していると言える。よって、本実践は、学習者による「会話データ分析
―会話学習項目の意識化」という段階に当たる。  
二つ目の会話教育実践として、「会話データ分析活動と会話練習とビデオ作品作成プロ
ジェクト」を分析した。本実践では、学習者が会話データ分析活動と、それに基づいた会
話練習を行った後、それらの集大成としてのビデオ作品作成プロジェクトを行い、学習者
による会話学習の「研究と実践の連携」を図った。分析の結果、学習者は、会話を分析す
る視点といったメタ認知力を用いて、自身で学びとった会話の特徴を、自己のビデオ作品
に独自に取り入れることで、実際使用し、またそれを振り返って自己改善に繋げようとし
ている様子が明らかになった。つまり、本実践は、学習者による「会話データ分析―会話
学習項目の意識化―会話実践」のすべての段階を教育実践で取り扱っていることになる。  
このような二つの会話教育実践では、学習者の支援のために参加していた授業ボランテ
ィアにとっても、学習者の会話データ分析の新たな視点に触れ、「歩み寄りの姿勢」につい
て考える機会となっていた。一方、本実践を担当した教師にとっても、学習者による会話
データ分析や授業活動の成果が今後の日本語の会話の授業活動のデザインの参考になると
いう点も明らかになった。このように、教師と学習者の双方の学びを促進するために、教
師の「研究と実践の連携」の継続的な循環と、それらと学習者の「研究と実践の連携」の
循環とを有機的に繋げるための授業活動デザインを行っていくべきだという点を主張した。 
 
第 6 章  教師の会話を分析する視点の育成の実践研究 
本章では、教師が「会話データ分析―会話指導項目化―会話教育実践」という「研究と
実践の連携」の中でも、特に、会話を分析する視点の育成のための「会話データ分析」の
段階に焦点を当てた日本語教員養成コースの教育実践を分析した。この教育実践では、教
師による「研究と実践の連携」の基盤となる「研究」を行うことから、会話教育で必要な
「会話指導項目化」と「会話教育実践」を独自に行える教師を育成することが目的であっ
た。本教育実践の分析結果から、今後の会話教育のための日本語教員養成に必要な点につ
いて、「①会話データ分析による視点と自己の会話調整能力の育成」、「②インターアクシ
ョンの実体験」、「③会話データ分析の会話教育実践への応用」という三点を提案した。  
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第 7 章  結論 
最後に、本章において、本研究の結論として、以下の六点について提言をした。  
１．本研究で分析した教育実践の認知心理学的な授業活動デザイン 
 本研究で分析した各教育実践について、「認知―指導型／行動―指導型／認知―支援型／
行動―支援型」という「学習指導法の４類型」（森 2002）、「FACT／ACT」（ Jorden and Walton 
1987）という授業活動デザインの方法論から分類・提示した。その結果、これらの授業活
動デザインを段階的に使い分けていることが明らかになった。このように、学習者の認知
面、行動面に配慮した授業活動デザインを行うことの重要性を主張した。  
２．自律的に育成する会話能力と会話教育のための「研究と実践の連携」の意義 
教師には、「会話データ分析―（授業計画）―会話指導項目化―会話教育実践―（振り返
り・改善）」という「研究と実践の連携」が必要であり、一方、学習者には、「会話データ
分析―会話学習項目の意識化―（学習計画）―会話実践―（振り返り・改善）」という研究
と実践の循環が必要である点について主張した。こうした「研究と実践の連携」によって、
教師も学習者も自律的に会話能力と会話教育能力を向上させることができると考える。そ
れと同時に、学習者は教師から会話についての特徴や学習方法を学び、教師も学習者が会
話データ分析から発見した会話の特徴について学習者の視点から学ぶことができる。こう
した教師と学習者による「双方の学び」が起こることが重要である点についても主張した。  
３．母語話者に対する接触場面での歩み寄りのためのインターアクション能力育成の提言 
 母語話者と非母語話者による歩み寄りのためには、日本語学習者は、日本語以外の言語
を用いて、自身が母語話者として、あるいは、非母語話者として参加する会話での「歩み
寄りの姿勢」を、日本語の会話にも生かせるようにするべきであるという点を主張した。
一方、日本語母語話者も、日本語以外の外国語を用いて、自身が非母語話者として参加す
る会話での「歩み寄りの姿勢」を日本語の会話にも生かせるようにするべきであると主張
した。こうした接触場面での歩み寄りのためのインターアクション能力育成として、母語
話者に対しては、本研究で分析したような会話教育実践に授業ボランティアとして参加す
る、あるいは、日本語教員養成コースなどにおいて接触場面での会話を分析する視点を育
成することが有効であると考える。  
４．会話教育のための教員養成への提言 
 日本語教員の養成に関する調査研究協力者会議（2000）が打ち出す「日本語教員として
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望まれる資質・能力」を参考に、学習者のインターアクション能力育成のための会話教育
が行える日本語教員養成で必要とされる能力育成として、次の三点を提案した。  
1)会話の特徴をよく把握して、学習者の会話でのインターアクション能力を向上させる
ための授業活動をデザインし、実践・改善できる教師の育成（「②知識」、「④教育能力」） 
2)学習者の会話の特徴を的確に分析し、フィードバックが与えられる教師の育成  
（「③分析能力」、「④教育能力」）  
3)教師自身も日々の自己のインターアクション行動を客観的に振り返り、日本語教育現
場でも学習者や同僚の教師とのインターアクションが円滑に行えるように意識的に調
整していけるような教師の育成（「①運用能力」、「③分析能力」）  
 こうした能力育成のためには、特に、会話を客観的に分析する視点の育成が重要な要素
の一つであり、教師による会話教育のための「研究と実践の連携」も可能となると考える。  
５．会話教育実践モデルの提案・今後の課題 
 【図 2】は、「インターアクション能力育成のための会話教育実践のモデル」である。  
①日常生活のインターアクション場面
ＮＳ／ＮＮＳ、ＮＮＳ／ＮＮＳ、ＮＳ／ＮＳ
教師のネットワーク拡大／学習者のネットワーク拡大
会話教育実践
②教室内のインターアクション場面
例）会話授業：ビジターセッション
●会話の練習・実際使用（言語的ｱｸﾃｨﾋﾞﾃｨ）
＊言語能力：語彙・発音・文法
＊社会言語能力：
・会話への参加方法（話し手／聞き手）
・談話技能（言語的要素／非言語的要素）
・メタ言語表現、図像的ジェスチャー
・現場性無の発話：話題展開
・現場性有の発話：
写真・映像によるシミュレーション練習
＊社会文化能力：社会文化的知識の導入
●教師の管理：
話題選択、タスク設定、支援、日本語選択、
会話相手の募集
会話教育実践
③教室外のインターアクション場面
例）キャンパス探検：フィールド・トリップ
●会話の練習・実際使用（実質的ｱｸﾃｨﾋﾞﾃｨ）
＊言語能力：語彙・発音・文法
外的刺激の多い中での聞き取り・発話
＊社会言語能力：
・会話への参加方法（話し手／聞き手）
・談話技能（言語的要素／非言語的要素）
・指示的ジェスチャー、指示詞
・現場性有の発話：話題展開
・現場性無の発話：話題維持
＊社会文化能力：日本語を用いて課題達成
●教師の管理：
タスク設定、会話相手の募集
●学習者と授業ボランティアの管理：
話題選択、タスク達成、支援、日本語選択
④会話授業活動デザイン
会話を分析する視点（自己の会話、学習者の会話）
連携
連携 連携
 
【図 2】インターアクション能力育成のための会話教育実践のモデル 
学習者が様々な社会的な会話場面・領域に日本語で参加していくのを支援するためには、
「①日常生活のインターアクション場面」「②教室内のインターアクション場面（会話教育
実践）」「③教室外のインターアクション場面（会話教育実践）」の三つの場面と、それらを
有機的に連携させる「④会話授業活動デザイン」が必要である。そして、その教育実践の
方法としては、「研究と実践の連携」「授業活動の形態の使い分け」「授業ボランティアとの
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インターアクション」「参加者間の協働」「映像の利用の可能性」「ネットワーク拡大のた
めの支援」の六点を主に考慮に入れるべきであると主張した。  
６．ｲﾝﾀｰｱｸｼｮﾝ能力育成を目指した会話教育のための「研究と実践の連携」のﾓﾃﾞﾙの提案 
 最後に、本研究の集大成として、【図 3】のような「インターアクション能力育成を目
指した会話教育のための『研究と実践の連携』のモデル」を提案する。このモデルでは、
学習者と教師のインターアクション能力育成（言語能力、社会言語能力、社会文化能力）
が大きな目標となっている。その中でも特に、会話に積極的に参加して友好なメタメッセ
ージを伝達・解読しつつ、会話相手と協力し合って会話空間を共有していくような会話能
力の育成が重要である。そして、そうした会話能力を支えるものとして、会話で起こって
いることを的確に判断して動態的に調整しながら会話に参加していくような、メタ認知、
調整能力が必要であると考える。  
 このような目標達成のためには、教師と学習者による「研究と実践の連携」として「会
話データ分析―会話指導学習項目化―実践」が重要である。こうした「研究と実践の連携」
の中では、教室内と教室外での授業活動として、言語的アクティビティと実質的アクティ
ビティの両特徴を考慮に入れて、両方を有機的に連携させながら、教師は会話教育実践を、
学習者は会話実践を行っていくべきである。さらに、教師と学習者がそれぞれ「研究と実
践の連携」を行うことによって、双方の学びが高まることが期待される。その上で、教師
と学習者による「研究と実践の連携」が、日常生活のインターアクション場面と連携して
行われるのが理想である。  
 こうした教師と学習者による「研究と実践の連携」によって、自律的に授業活動デザイ
ンできる教師と、自律的にインターアクション能力を伸ばしていける学習者が育成される
のである。さらに、インターアクション行動の中での会話への参加と会話相手との交流の
深まりは、日常のインターアクション場面で実現されると同時に、会話教育実践における
教室内と教室外での活動場面でも実現されるべきである。そのためには、授業ボランティ
アなどに会話教育実践の場面に参加してもらい、授業活動場面での協働による実際使用も
図り、日常生活のインターアクション場面でのネットワークを拡大させるきっかけとする
方法がある。そして、母語話者などの授業ボランティアが会話教育実践の場面に参加する
ことによって、授業ボランティア自身が接触場面での日本語での会話の調整方法を体得し、
歩み寄りの姿勢を持つことに繋げる機会になることが望ましいであろう。  
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日常生活のインターアクション場面
研究と実践
の連携
実質的アクティビティ言語的アクティビティ
会話データ分析
メタ認知
実践研究
（振り返り・改善）
連携
指導項目の検討
会話教育実践
教室内 教室外
会話を分析する視点の育成
自己のｲﾝﾀｰｱｸｼｮﾝ能力の向上
多様な授業活動ﾃﾞｻﾞｲﾝ
学習者へのﾌｨｰﾄﾞ
ﾊﾞｯｸの視点を増やす
連携
会話データ分析
メタ認知
（振り返り・改善）
連携
学習項目の発見
会話実践
教室内 教室外
自己のｲﾝﾀｰｱｸｼｮﾝ
能力の向上
学習計画
連携
双方の学び
会話を分析する視点の育成
自律的な学習ができる
教師
インターアクション能力の育成
言語能力・社会言語能力・社会文化能力
会話のメタメッセージの伝達・解読／会話相手との協力
メタ認知力／調整能力
学習者
授業計画
教師の
ﾈｯﾄﾜｰｸ拡大
会話場面 会話場面 会話場面
様々な会話場面の連携
学習者の
ﾈｯﾄﾜｰｸ拡大
連携
 
【図 3】ｲﾝﾀｰｱｸｼｮﾝ能力育成を目指した会話教育のための「研究と実践の連携」のモデル   
 
 以上、本研究では、インターアクション能力育成を目指した会話教育のための「研究と
実践の連携」について、筆者が教師として実際に行った「会話データ分析―会話指導学習
項目化―会話教育実践」の連携のプロセスを例として述べた。人と人が知り合い、交流し
ていくには、会話をすることが基本である。音声や非言語を用いてメッセージやメタメッ
セージを伝えあい、お互いの関係を確認し合いつつ、共に会話という空間の社会を作って
いきたいというのが人間の本能であろう。それゆえに、非母語話者と母語話者が日本語の
会話で交流することを支援していくために、今後も会話教育のための「研究と実践の連携」
を行っていきたいと思う。  
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